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ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 
Актуальностъ темы всслtдовав1U1. Настоящий этап развитИJ1 отечественной 
uивилисrnки хара~аеризуется возрождением в России частного права, реrулирующего и 
закреrnuuощего законные права и интересы участников гражданского оборота, в т. ч . и 
исключителькые права на средства ИНДИl!идуализации . Трудно переоцеюrrь значимость 
средств индивидуализации, которые не только служат способом различия, ио и с 
помощью которых, а иногда и исключительно с помощью которых пронсход~п выбор 
кoirrpareнroв, товаров (услут). Это в равной мере относИТСJI ко всем учаС111Икам 
гражданского оборота - и к коммерсанrам, и к простым потребителям. Средства 
индивидуализации явJIJIIOТCll саоеобразньrм звеном между изготовителем и потребителем. 
При отсуrствии средста индивидуализации невозможно приалечь внимание 
потенциальных потребителей к определенным товарам (услугам). и также невозможно 
выбрать необходимые ДJ1J1 потребителей СОО111етствующие товары (услуrи) надлежащего 
хачества. В виду же своей материальной привлекательности и некой ВИ)У!)'альности 
иtпеЛЛектуальная собственность по всей вероятности лидирует среди прочих объектов 
незаконных поС11Г11тельста. По данным многочисленных исследований российский 
бюджет и произаодители подлинных товаров недополучают СО'ПiН миллионов долларов, а 
причиной столь ощуrимых потерь JIВЛJICТCJI огромное количество поддельных товаров на 
отечественном потребительском рынке. Поэтому немаловажно обеспечить действенный 
механизм правовой защИ1Ъ1 . В Российской Федерации неуклонно с хаждым годом 
возрастает интерес к приобретению прав на товарные знаки (знахи обслуживания), что 
поцrверждается ростом количестаа заявок, поС'lj'Пающих в Роспатент на регистрацию 
товарных знаков (знаков обслуживания), а также лицензионных и концессионных 
договоров. В настоящее вреМJ1 отмеч&еТСJ1 тенденция воэрастаНИJ1 роли средств 
индивидуализации и, прежде всего, товарных знаков (знахов обслуживания) в 
стратегическом управлении объектами 1ППСЛJ1ектуальной собственносn~ . 
По мере массоаого распространенюr персональных компьютеров гражданский 
оборот начал внедрJ1ТЬСJ1 и в ВИ)У!)'альном пространстве сети Интернет. В настоящий 
момент глобальная компьютерная сеть Интернет, посредством которой заключаются все 
больше и больше различных сделоJС, вообще находится вне правового реrулированИJ1 ни 
международным правом, ин национальным законодательством . В процессе развнтИJ1 
Интернета сеть за последние годы пережила и продолжает переживать настоящий взрыв 
коммерциализации. Объем денежных средств, привлеченных "вИ)У!)'альным миром" за 
этот период, составм СО'ПiИ триллионов долларов. Интернет-коммерция успешно 
развивается и России н немаловажно норм1111Вно закрепmъ за участнmсами данных 
отношений права на используемые ими при этом средста индивидуализации - доменные 
имена. Наличие пробела в 311Хонодательстве приводит к нарушению исключ~rrельных 
прав и законных интересов правообладателей. 
Тахнм образом, актуальность темы диссертации обусловлена необходимостью 
анализа правового реrулироваиия средств индивидуализации; потребностью в устранении 
пробелов и противоречий в действующем законодательстве, с целью совершенствоваиИJ1 
нормативной базы в духе отечественной правовой доктрины и с учетом зарубежного 
опыта; целесообразностью ознакомлеННJ1 зашrrересоваиных лиц с обобщением 
нормативного реrулирования и проблем практического прнмененюr, в т. ч . ДJ1J1 выработки 
единообразной правопримеюпельной практики . 
Предмет и цели нсследова-и. Предметом диссертационного исследованИJ1 
является коммекс вопросов, возникающих в свJ1Зи с правовым реrулированнем 
индивидуализации субъектов гражданского оборота и производимых ими товаров 
(оказываемых услуг), 11ключая определение сооmошеНИJ1 искточJПеJ1ьных прав на 
фирму, на товарный знак (энак обслуживанИJ1) и доменных имен, в т. ч . вь1.11Вление 
возмоJКНых вариантов раэрешеНИ11 и недопущеНИJ1 конфлиrrов инrересов 
правообладателей. 
В настощей диссертационной работе не рассМ111ривакm:я вопросы, с11J1Э11Н11ые с 
наименованием мест происхожденюr товара, но в то же время значительная чаС'!Ъ 
исследования посuщена средствам индивидуалюации, которых еще не коснупось 
правовое реrулирование - наименование доменов в сети Ииrернет. 
Вышеуказанный предмет диссертационного исследования определил направлеНИJ1, 
имеющие не только научно-теоретическое, но и практическое значение. ЦеJ1J1ми 
исс.ледоваиии 11вJIЯЮТСJ1: сравниrельно-правовой анализ зарубежного законодательства в 
часпt сопоставлеНИJI, вЫ11ВЛеНИ11 положительных и отрицателы1Ь1Х моментов, в т.ч. дnJI 
определеНИJ1 возможных вариакrов эаимсrаованНll; обобщение отечественной и 
зарубежной судебно-арбитражной прllСТИки по делам, СВ11Заиными с исJСJПОчительными 
правами на средства индивидуализации; обоснование назревших предложений по 
изменению и дополнению действующих норм права на основе изучеНИJ1 теоретических 
выводов дореволюцио1n1ой школы отечественной цивилистики, с учетом опьrrа 
гражданского эаконодате11ьства советского периода и вЫ11вленных современных 
глобальных тенденций раэвИП111 права. А таюке определение направлений по унифихации 
и корре~сmровке правовых норм, в Цe.JUIX недопущеюu~ коллюий и неточностей в 
действующем эа1юнодате11ьстве в части единообраэН11 понятийного аппарата, 
примеНllемого при реrулированин и охране ииrеллеrrуальной собствеинОС111. 
Методолоrвческне основы исследовавн11. В процессе диссертационного 
исследовании использованы формально-доrматичесJСИЙ (формально-11оrический), 
диалеrmческий, исторический, системно-структурный, технико-юридический и 
сравюm:льно-прuовой методы исследованИJ1. В рамuх всестороннего и детального 
подхода к правовому регулированию использовались выводы ю исследований по 
смеЖНЬIМ отраСJ111М права. 
Теоретической основой всследовави11 послужили положенНll и выводы, 
содерпщиес.11 в 117Удах авторов ш представителей доревоmоциониой шкоJ1Ы 
правоведеНИJI и периода НЭПа: В.Ю. Вольфа, Е.Н Даниловой, МН Израэлиг, 
АИ. Каминц Д.И. Meliepa, Е.А Нефедьева, И.С. Перетерского, Е.А Флейщиц, 
Г.Ф. Шерwеневнча, тu и современных ученых - юристов: Г.Е. Авилова, АН. Адуева, 
С.С. Апе~ссеева, В.В. Белова, Е.М. Белогородсв:ой, МИ. Браmнсв:ого, С.Н. БраrуС11, 
Г.В. Виталиева, В.В. Витр1111св:ого, В. Голофаева, В.А Доэорцсва, В.В. Долинскоli, 
Б.Д. Завидова, В.В. Залесского, М.И Кула.rина, Д.В. Ломuина, М.Н. Марченхо, 
В.В. Мельникова, О. Новоселъцева, П.А. Панкратова, АС. Пиrолв:ииа, В.К. Пучинсхого, 
О.И СадиJСова, О.Н. Сыроедовой, А.П. Сергеева, Е.А Суханова, В.С. Толстого, 
Ю.К. Толстого, В.А. Туманова, Г.С. ШапJСИНой а также зарубежных авторов: Э. Дженжса, 
С. Жамена, Д. Кинана, Л. Лакура, К. Лобри, Ж Де JUL Морандьера, Х.В. Найе, К. Сиита, 
Г. Чармэссона, Л. Эннеркерцеруса. 
Изучение исследуемого матери1J11 пcrrpeбoUJ10 обращение к работам 
прахтmсующих судей - Г. Суховой, а ТUJJCe трудам российсJСИХ и зарубежных 
патентоведов, аудиторов: Ю.Ю. Гор11Чевой, Г.М. Денисова, В.И. Еременко, 
А.Н. КОЗЬ1рева, Л. КирИJ1, Г. МакСllГИНА, А. Медведева, В. Наумова, Ю.И. Свядосца, 
В.П. Федька, Г.А Собопевой, АВ. Суперанской, Х. Андерсона, Д. КоJ!Д}'J:Элла, Б. Нидлэа. 
В качестве информационноli основы диссертационной работы широко 
использованы обобщенИJ1 арбитражно-процессуалькоli np&JmOOI; законодательные и 
подэахонные норм1П11Вные акты (ках федеральных органов власпt и управления, тu и 
субъектов Российской Федерации); зарубежные эажонодателъные акты и международно­
правовые докуменrы, материалы научных конференций. 
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Ваучнu новизна исслсдоваии11. На основании исследованного материала 
сформулированы следующие положения, которые вынос11ТСЯ на З&ЦИ'I)': 
1. В целях единообразного примеиении правовых ПОНJП'ИЙ необходимо признание в 
Законе, предусмотренном пунктом 4 статьи S4 ГК РФ (Часгь [), аутентичносnt за 
терминами «фирма» и «фирменное наименование» . И соответствеЮtО создание мер, 
направленных на недопущение использова.нИJ1 объекта юrrеллектуалъной собственности в 
значении субъекта гражданского оборота. 
2. В связн с тем, что фирменное наименование (фирма) является средством 
индивидуализации в обороте именно коммерсакrа, а не предпрЮП1U1 - имущественного 
комплекса, т. е. одного из объепов, на которое коммерс~uп обладает СОО'ПlеТСТВующими 
правами, это необходимо учить1вать в нормотворческом процессе, в т. ч . при включении 
норм <<ПоложеИЮJ о фирме» в будущий законопроеп, посвящеЮfЫЙ фирменным 
наименованияы . С учетом особенности фирмы: с одной стороны, как на.именов1НИ11 -
средства индивидуализации конкретного субъекта права, а с друтой стороны, как объекта 
юrrе.ллектуальной собсrвенности, необходимо законодательно решитъ вопрос о 
возможнОС111 отчуждении фирменного наименования. Необходимо таюке на фирменные 
наименования перенести поюrrие «общеизвестности», характерное Д/1J1 товарных знаков. 
3. В вышеобоэначенных целях и в рамках правовой доктрины необходимо 
устраюпь возможность воспрИJ1ТИЯ «предпрИJIТИЯ>> в качестве субъекта права и 
одновремеЮtо в качестве объекта права, сохранив за данным поюrrием исключительно 
значение имущественного коиплекса. Для этого необходимо внесение изменений в 
дейсn~ующее законодательство в часm изменения обозначения rосударственных и 
муниципальных коммерческих организаций. 
4. Поскольку не только коммерческие орrаниэации .являются полноправными 
участниками гражданскоrо оборота и средства индивидуализации необходимы любому 
юридичес1сому лицу, то необходимо пересмотреть подход 381(0НОдателя в отношении 
заJСреnлении ис)(JJl()чительных прав на фирменные наименованИJI только за 
коммерческими организациn1И. Прежде всего, нормативное предоставление возможности 
обладанЮI правом на фирму некоммерческим организациям (за исключением 
общественных и религиозных) . 
S. С учетом распространения на индивидуальных предпринимателей норм, 
реrулирующих деятельность юридических лиц, JlllJIJIIOщиxcя коммерческими 
орrанизацИJ1Ми, целесообразно признать под фирмой гражданское им.я предприним11ТелJ1 
без образования юридического лица, т.е . гражданина, прошедшего государственную 
ре111страцюо для возможности осушествлеИЮJ предпринимательской дспсльносrи. 
Необходимо установить законодательные ограничеНИJI на отчуждение, наследование и 
предоставление в пользование данной категории средств индИJlидуализации 
индивидуальных предпринимателей . 
6. С учетом же распространенности определенных фамилий (в случае с 
предпринимателями без образования юридического лица) и наименований 
(соответственно у юридических тщ) целесообразно предостав~rrь возможность 
использования одинаковых фирменных наименований при различных органиэационно­
правовых формах. Но в качестве некоего компромиссного условИJ1 необходимо 
предусмотреть, что в случаях совпадения фирм у р83JIИЧНЫJ( субъспов на последних 
должна возлагаться обJ1Эанность добавлени11 к фирме новых ориrинальных слов (указание 
предмета деятельности, географическая привязка и т.п.). 
7. В виду наличия в Конституции РФ исчерпывающего перечня судебкых орrанов в 
настоящий моме~п в России невозможно соэдание Пате1rmых: судов, которые могли бы 
профессионально и в рамках процессуального законодательства разрешать споры, 
связанные не только с промышленной собственностью, но и со средствами 
индивидуализации субъектов граж,даискоrо оборота, в т. ч . в сети Инrернет 
(национальном секторе) . С учетом этоrо возможно, например, по аналогии с мировыми 
суДЫ1.ми судов общей юриСДИJЩии, создать инспnуr шrтекrных судеА а рамках 
арб1ПJ>ажноА системы. 
8. Необходимо предусмотреть законодательное установление (а Законе, 
предусмотренном пунrrои 4 статьи 54 ГК РФ) неправомерности и недопустимости 
государспенной репtС11!8ЦИМ юридичесЮIХ лиц с нарушеНИIDОI в отношении фирменных 
наименований, Т8П1Х UJC 
- исполь:ювание в фирме в:оммандитиыми товариществам3 слов« ... и КомпанИJD>/ 
« ... иКо. » ; 
- в11U1Ючение имен участников ИJП1 uционероа в фирму обществ с ограниченной 
ап~етстаеююстью и ахционериых обществ соответствеюю; 
- использование в фирме законодательно непредусмотренных поюrrиА, например : 
при обозначении ХО311ЙС111еННЫХ обществ употребление слова «JСоwnанию> и т. п., а не 
исхточмтельно - «общество»; 
- испольэование резиде!ПIМИ, таJСИХ слов в:ах "Лтд . " , 'ТмбХ", "Корп. " и т. п . , даже, 
несмотрх на то, что они JПIJIJllOТCJI предпрИJП'ИllМИ с иностранными иивестиц1111Ми . 
Возложить на органы государсnенной репtстрации юридичесв:их лиц вЬUП1лсние 
подобных случаев с последующим обсыванием в судебном порJ1дХе привеспt 
СОО'ПМm:'Пlующие фирменные иаимевоВ&ИИ11 в с.оответствие с действующим 
захонодате11ЬСТ1Юм и отечественной rраидаис1:0-правовой дОJСt11ИНОй . 
9. С учетом положитсльного опыrа МосJСОвсJСой регистрационной палаты 
необходимо усJСорить создание органами юсrиции Единого общероссийского 
(федерального) Реестра, предусмотренного пуптои 1 статьи SI ГК РФ (Частъ 1), в т.ч. 
включать в данный Реестр не только коимерчесJ:Ие, но и неJСОимерческие организации, а 
таюв:е предпринимателей беэ обраэоваиия юридического лица и апредитованныс 
предспвmелы:тва иностранных юридичесJ:ИХ лиц. 
10. В св113и с тем, что российс1:ое ЗU:ОНОдl'ТеЛЬСТВО предусматриваеr, что товарный 
знак (знu обслуживанИJ1) может бьпь эарепtстрирован на ИЫ11 не любого rрuсданина, а 
лишь коммерсанrа, а в случае смерти правообладателх JC наследникам пepexoJIIП" и 
исключиrепьные права на знах, предсnвлается необходимым внести дополнения в 
действующее эаJСонодательство по регламентации дейС111иА наследнDов (опекунов, 
попечителей), которые не осу:ществmпот предпринимательсJСУЮ де~m:льносгь, 11В1WОТСJ1 
несовершеttнолетиими, ограниченны в дееспособности. В цeJIJIX устранеНИJ1 
вышеухазанных пробелов необходимо внести в ЗllСОн РФ "О товарных знuах, знаках 
обслужИ11аНИJ1 и наименов11НИ11Х мест происх:ожденИJ1 товаров" соответС111ующие 
поправJСИ и предусмотреть механизм насле110В1НИ11 исключительных прав в Части Ш 
Гражданского Кодекса РФ. 
11 . В цeJIJIX недопущения нарушеНИll прав владельцев товарных знахов (знuов 
обслуживаmu) и фирмообладателей необходимо нормативное захреплсиие об.1З11ИНости 
по предоставлению поJIЬЗОвателями сети Интернет (при регистрации наименований их 
доменов) соответствующих 3&1СJ1ЮЧений Роспатента и вьmиrох 113 Единого 
государственного Реестра юридических JtИЦ. Аналогичный порJ1Дох имеет смысл 
распростран~rгь и на случаи репtстрации в качестве наименоВ8НИJI домена чъих-либо 
гражданских имен (фамилий}, т. е . предоставление зае~т:мми дохазательсгв о 
вооможности и правомерttости ИСПОЛЬ3088ЮUI. 
ПpllEТll'IKUJll ]В8'1ВМОСТЪ НССЛfДО88НВ8. в насто1Щее времх отечественные 
JСОИМсрсlUПЬI uрдиналыю ме11JООТ ориентиры в своей дехтельносп~, усиливают внимание 
JC обеспечению правовой охраны юrrеллехтуальной собсгвеЮtости, в т.ч . с11J1З1UП1ой с 
продукцией (услуrами), представлnощей собой гарантию высокой деловой репутации 
для JСонтрагентов, качества и беэопасносги для потребителеil . В свJ1Зи с этим особую 
ВJСТуальность приобретает надпежащu правовая регламе1П8ЦИЯ отношений в данной 
области. В действующей в настоJПЦее время зuонодательной базе существуют 
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определенные пробелы, негочности и ВН}'Il'енние противоречия, на устранение которых и 
направлено настоящее диссертационное исследование. 
Теоретические положения и выводы, сформулированные в диссертационной работе, 
имеют целью способствоваn. совершенствованию захонотворческой де~rгельности, в т.ч. 
унификации и корректировке в рамках правовой доктрины действующего 
законодательства в части правового реrулирования исхлюч~пельных прав на средства 
индивидуализации коммерсантов и товаров (услут) в гражданском обороте. Кроме того, 
содержащийся в диссертации материал может быть эффективно использован для 
првпического решения конкретных гражданско-правовых вопросов, а твхже в процессе 
изучения и преподавания гражданского и торгового права России и зарубежных 
государств. 
АпробаЦИR результатов исследовании. диссертация обсуждена на кафедре 
гражданского права юрмдического факультета Российского универс~пета дружбы 
народов (РУДН). Основные положения и выводы диссертационного исследования нашли 
отражение в публикациях автора, в выступлениях на заседаниях Российской Ассоциации 
торговых компаний и товаропроизводкrелей электробыrовой и компьютерной техники 
(РАТЭК), в работе в составе рабочей группы Экспертного Совета по реrулированию 
потребкrельского рынка и защите прав потреб~пелей при комиrетах Государственной 
Думы Российской Федерации (ГД РФ). 
СтрУJПУра диссертации. Структура работы обусловлена его предмегом, целями и 
задачами исследования. Работа состоит из введения, трех глав и списка использованной 
литературы. Основные выводы проведенного исследования формулируются в процессе 
изложения материала и во введении. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во введении обосновывается актуальность и новизна темы исследования; 
определяются предмет, цели и задачи диссертации; ухазываются ее теореmческая основа 
и мегоды исследования; приводятся основные теоретические положения и выводы, 
обладающие по мнению автора научной новизной и выносимые им на защ~nу; дается 
характеристика прахтической значимости работы. 
Глава L «Фирменное наименование - как СРQСТВО индивидуализации 
коммерсанта в гражданском обороте» посвящена проблеме ауте1ПИчности фирмы и 
фирменного наименования, особенностям и проблемам использования фирменного 
наименования. 
В параграфе первом затрагивается проблема единых правовых терминов, поюrтий и 
их правильного употребления в доктрине, нормативных документах, публикациях, в 
судебно-арбитражном и ином правоприменении. В настоящее время не только 
предпрИJПИе является одновременно и объектом права и ero субъектом, но и фирма 
высrупает с одной стороны средством индивидуализации субъе!СI'Ов права и в тоже время 
ассоциируется с неким юридическим лицом. Также рассматривается существующее в 
ГК РФ противоречие, которое заключается в том, кому принадлежит право на фирменное 
наименование - юрмдическому лицу или же предпрюrrюо (как обособленному 
имущественному комплексу). А это неразрывно связано с оборотоспособностью 
фирменного наименования. 
В юрмдической литературе встречаются следующие определения фирмы. Фирма 
есть название торгового предпрИJ1ТИJ1, а право на фирму есть исключиrельное право 
производства или сбыrа известных товаров от имени данного предпрИJIТИJI, под данной 
фирмой. 1 Фирма - то наименование, под которым предприниматель выступает в 
1
• Шершеневич Г.Ф. Учебник русскоrо rраждавскоrо прuа (по издаиию 1907r.). 
М, Фирма «СПАРI<», 199Sr" С. 263. 
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гражданском обороте и которое индивидуалиэируст это лицо в рцу других учасrников 
гражданского оборота".2 В пунпе 1 ~и 54 ПС РФ3 захреплено, что каждое 
юридическое лицо вправе иметь (а таuсе обязано иметь) свое наименование, содержащее 
указание на его организационно-правовую форму, т.е. наименование ЯВЛJ1ется средС111Ом 
индивидуапизации данного юридического лица среди прочих. Согласно пункту 8 
Положеl:ООI «0 фирме)) 4 право на фирму состоит в праве исключигельного пользов8НЮI 
фирменным наименованием в сделхах, на вывесках, в реJtЛаМе, на товарах предпрИJIТИЯ, 
их упаковке и тому подобное. Тем самым из текста данного норм8111Вного докуме~па 
следует вывод, что фирма - это разновиднОСIЪ исключиrе.льных прав, а фирменное 
наименование представляет собой собственно наименование (название, обозначение) 
предпрюmu~ кu нарицательное ИМll. Автор счиrаег целесообразным прИЗН111Ъ 
равнозначность терминов фирмы и фирменного наименованц а также прюнаrь и за 
некоммерчесхими орrаиизациями (как участниками гражданского оборсn11) права на 
данное средС111О индивидуапиэации. 
Отмечается, что требование ПоложеНИJ1 «0 фирме», касающееся фирмы общесrв и 
товариществ в части указания предмета деwrельносги, ныне таюке не собтодается, 
поскольку действующее законодательство в импер8110!ном порJ1ДКе требует указывать в 
фирменном наименовании лишь соответствующую организационно-правовую форму, тип 
для uционерных обществ и соответствующие перечисление имен (фамилий) полных 
товарищей для полных и коммандкrиых товариществ. 
Во втором параграфе анализируютси необходимость соответствия установленным 
требованИJIМ для того, чrобы некое обозначение могло бьггь использовано в качестве 
фирменного наименования, а также структура фирменного наименования. Например, в 
большинстве развитых стран в аnюшении отдельных разновидностей торговых 
товариществ и обществ действует требование об обязательном указаини в фирменном 
наименовании полного или сокращенного обозначения правовой формы. В частности 
указывается, что на практике довольно часто регистрационные органы допускают 
реrистрацию не только полных и КОЮllНДИ'ПIЬIХ товариществ, но и иных коммерческих 
органиэациА, фирма которых содержит слова «И ХОМП8НИЮ) ИJIИ сокрашениыit вариакr -
«И Ко)), несмотря на то, что согласно пункту 4 Положения «О фирме» и статье 69 ГК РФ 
исключительно полные товарищества и товарищества на вере (комманди'ПIЬlе 
товарищества) используют 11 структуре фирмы слова «и коЫШLНИЯ>>l<<И Ко)). Таюке 
видится не допусmмым использование в фирменных наименоВ11НИЮt российских 
юридических лиц - резидентов таких слов кu "Лтд.", "ГмбХ", "Корп." и т.п., даже 
НесМ(Щ)Я на ТО, ЧТО OIOI ЯВJUIЮТСЯ предпрИJIТИJIМИ С иностранными ИИ!lесfИЦИJIМИ. 
Автор полагает, что невозможно включать в фирму общества с ограниченной 
О111етственносrью фамилий его участников. Несм(Щ)я на то, что в некоторых странах 
континентальной системы права СОО111етствующие Законы о торговых обществах / 
товариществах позволяют вкmочать фамилии участиихов 11 фирму общества / 
товарищества с ограниченной ответственностью, 11 России это исторически сложилось в 
качестве торгового обычая и применялось исключительно в О'Пfошеиии полных 
товариществ. В противном случае может иметь место введение в заблуждение третьих 
лиц. Тах, о недопустимости 111tЛЮчения имен участиихов общества с ограниченной 
О'111СТСТВенностью в его фирму было агмечено Е.Н. Даниловой еще до прИНЯТИJ1 
ПоложеНИll «0 фирме», не говоря уже о дореволюционном торговом праве России. 
Неоднозначным ЯВЛJ1ется вопрос о возможносги индивидуальным 
предпринимаТСЛJIМ 1111Л11ТЬСJ1 фирмообладlПСЛllМИ. Например, имело бы место 
законодательное определение того, что гражданское имя предпринимателя без 
2 Сергеев АЛ Прuо llJП'eJIJlCJtlYROll собст11еквости а Россиlскоl Федерацяи. М., «ПРОСПЕКГ», 1999г., 
С. ~71. 
'«СЗ РФI> № 32, OH2.1994r., С. 3301. 
' «Собравве Зuоно11 и Расоорп~ениl Рабоче-Крестwвскоrо ПJ1811111'СЛ1оС' СССР», l 927r., № 40, С. 394. 
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образования юридического лица после государственной репrстрации и является фирмой 
данного коммерсаtrrа. Но, с другой стороны, на практике уравнение фирмы и 
гражданского имени или же включение гражданского имени в конструкцию фирменного 
наименования, пускай даже не тысячами, а одновременно несколькими индивидуальными 
предпринимателя - помимо того, 'ПО может породить конфли~сr интересов, но также 
может ввести в заблуждение третьих лиц вследствие естественной распространенности 
имен (фамилий). 
Рассм11'1риваются нормы действующего законодательства об использовании в 
фирменном наименовании слов, связанных с определенным видом хоз11йственной 
де11ТСЛьности, тахих как: "банк", "биржа", "ШfВестиционный фонд", "частное охранное 
предпрИJf!'Ие" и тому подобное. Эrо связано с исключительностью перечисленных видов 
де11ТСЛьности и соответственно реrулируется специальными федеральными законами. 
ТаКJ1Се в особом порядке решаются вопросы об использовании в наименовании 
юридических лиц таких слов, как "РоссИJ1", "Москва" и производных от них, иных 
исторических и/или rеоrрафичесЮ1Х названий, архиrе~сrурных и исторических 
ПВМIП'НИIСОВ. 
Третий параграф посвJ1Щен вопросам регистрации права на фирмеююе 
наименование. Согласно праву большинства государств право на фирменное 
наименование у правообладателя (как национального, так и иностранного) возникает на 
основании и с моме1rrа фа~сrического использования соответствующего обозначенИJ1 в 
хОЗJiйствениом обороте на территории данной страны. Регистр8.ЦИ11 фирмы (внесение в 
соответствующий Реестр) при рассмотрении дел о признании права на фирму 11вляется 
первостепенным доказательством приоригета в применении правообладателем 
соответсn!ующего фирменного наименовlИИJI. Только зарегистрированное над.лежащим 
образом фирменное наименование опюсИТСJI к исключительным правам и соответственно 
подлежиr правовой защите при неправомерном использовании: правообладатель в 
судебном порядке вправе требовать прекращенИJ1 пользования "тождествеЮIОЙ или 
сходной фирмой" со стороны других лиц, а равно возмещенИJ1 убьrrков, причиненных 
таким пользованием. В законодательсве пракrически всех стран (кроме Латинской 
Америки) действует общее правило, 'ПО иностранные лица, не имеющие домицИЛИJ1 или 
же своего предпрИJПИJI в данной стране, вообще лишены права зарепrстрировать в ней 
свою фирму, но при этом даже при отсуrствии реmстрации сохраняетс11 rара1ПИJ1 
правовой защиты исключительных прав. 
НовыА Гражданский Кодекс закрепил регистрационный порядок. Согласно пун~сrу 
1 статьи 51 ГК РФ (Часть I), посвященной государственной регистрации юридических 
лиц, данные государственной регистрации, в т.ч. для коммерческих организаций 
фирменное наименование, включаются в единый государственный Реестр юридических 
лиц, открыrый для всеобщего ознакомления, т.е., как и правоспособность в целом, так и 
право на использование фирменного наименования, в частности, возникают у 
юридического лица с момекrа его государственной регистрации. Правда, сто~п уточнить, 
'П'О непосредственно в Кодексе не установлен порядок регистрации и использования 
фирменных наименований, а делаются отсылки к специальным Законам и иным 
правовым актам. 
Также затрагиваются вопросы о предварительном выборе коюсретного 
наименования на стадии государственной регистрации юридических лкц, в т.ч. 
ограничения при выборе фирмы. Автор расценивает очень актуальным введение единого 
государственного Реестра юридических лиц, смысл которого состо~п в данном случае в 
недопущении регистрации юридических лиц с один11Jrовыми наименованиями и тем 
самым предотвращении нарушения законных прав фирмообладателей. При этом 
целесообразно совместиrь регистрацию юридического лица (коммерческой орrанизации) 
и ее фирмы. 
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В параrрафе четвертом з~nраrиваются принципы исключиrельности и абсоЛЮП1ости 
права на фирменное наименование. Признахом фирмеmюго наименоваиИ11 как средспsа 
индивидуализации ЯВЛJlета прющип исключительности фирмы, заключающийС11 в том, 
что не до11Жны одновременно использов11ЪС11 несколько иденrичных фирменных 
наименований. Этот принцип помимо того, 'fI'O охрВJUет инrересы правообладателя 
COO'llleтcnyк>mero фирменного наименования, еше и допжен не позвоruпъ вводmъ в 
заблуждение конrрагеmов и/или оотребJПеЛеА. Правда, существует позиция о 
возможности одновремеююго использования одинаковых наименований несколькими 
юридическими лицами при несовпадении организационно-правовых форм. Но нeJIЬЗJI 
3&бывать, что право на фирму - это разновидность исключиrельных прав и маловероятно, 
что законный обладатель прав будет равнодушно относmъся к фu:ry существования 
"двойника", пусть и осуществляющего иную деятельность в другом субъеJtТС Федерации, 
т.к. фирма является симВОJJОм деловой репуrации КОНIJ>ОТНОГО субъехта 
предпринимательской де~rrе.льности и соответственно обладает немалой имущественной 
ценностью. Даже при отсуrствии фахта прямой t:0нхуренции при применении схожих 
наименований в различных сферах деятельности и на различных терр1ПОриях мoryr бьrrь 
нарушены чьи-то права и законные икrересы, J1И6о это приведет к t:0нфлюnу в будущем. 
Единственным исключением использования фирменного наименования без 
СООТ11СТС'П1у1Ощеrо согласИll фиpмooбJllдneJIJI и/или даже вопреки его воле llllJIJleI'Cll 
упоuинание, например: в аналитических, информационных, публикациях, маркетинговых 
исследованиях, обзорах судебно-арбкrражной пр1UП1П:е и т.п. В качестве компромиссного 
условия можно было бы предусмотреть, что в случаях совпадекия СОО'I'ВСТС"Пlующих 
фирменных наименований различными субъе~rrами на них доЛJIСНа возлагаться 
обязанность добавления к фирме новых оригинальных слов (указание вида деJПСЛьности, 
rеографичесхая привязка и тому подобное). Пра~rrичесхим решением может стаn. уже 
упоминавшийся единый общероссийский Реестр ш зареrисrрнроваиных на территории 
РФ юридических тщ, так и ахв:редиrованных в России предсrавительств (филиалов) 
иносrранных юридических лиц. 
Право на фирму, как и классичесхий инсппуr права собственности, llllJIJICТCЯ 
абсоЛЮП1Ым правом. Отмечается, что в оrличие or прав на другие объекты 
иtпе.лJiев:туальной собственности, абсолютность права на фирму дополняетса: его 
бессрочностью. 
В параграфе rurroм рассматриваются отчуждаемость права на фирменное 
наименование и коммерческая концессия. В отJП1ЧНе от товарных знаков, которые мoryr 
передавап.ся по лицензионным договорам и вообще уступаlЪСЯ третьим лицам, 
фирменное наименование не может отчуждаrrы:я третьим лицам (возмездно или 
безвозмездно). Российсхим зuонодательством допускается единственный случай 
перехода права на фирменное наименование иному лицу. Так, согласно пункту 12 
«Положения о фирме» и положений статьи 132 ГК РФ право на фирму может бьrrь 
отчуждено исключЮ'еЛьио в составе предпрниmя xu: имущесТ11енного комплекса. 
Правда, необходимо отмеnпь, что при этом новый владелец может польэоваТЬС11 фирмой 
лишь с согласия прежнего фирмообладателя (или ero правопреемников) и лишь при 
условии добавления к фирменному наименованию указания на преемственную связь в 
рамхах отчуждения - приобретеНИll предпрИJП'ИJI (имущественного комплекса). 
С возмоJl[НОСIЪЮ отчуждения права на фирму тесно связан вопрос о судьбе фирменного 
наимеtЮвания при реорганизации юридических лиц (хоммерческих организаций). 
Особенно много правовых проблем при этом возникает при разделении юрИДИ'lеского 
лица и преобразовании: за каким именно из вновь образованных юридичесюос: лиц при 
разделении должно закре11ЛJПЪСЯ фирменное наименование прежнего 
реорганизованного юридического лица; при преобразовании могуг вознмнуrь спорные 
моме1ЛЪ1 из-за совпадения сохраненного специального обозначения с уже 
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существующим, т.к. корпус фирмы просто автомаmчески изменяется на 
соответствующую организационно-правовую форму юридического лица. 
Автор исследует правовые аспекты становления и разв!n'ИЯ франчайзинга как в 
стране его зарождения - Англии, так и в других, в т.ч. и в России. Огмечается, что 
развитию франчайзинга в США в 50-60-е годы ХХ века помогло приюrrие AJn'a 
«0 товарных знаках» 1946 года, т.к., приобретая право на использование товарного знака 
известного проюводителя, франчайзи сразу приобретал его деловую репуrацию. 
ВЫJ1Вляются преимущества коммерческой ко~щессии для сторон и для потребителей. 
Шестой пар8f1Jаф посвящен соотношению права на фирменное наименование и 
права на товарный знак. Автор указывает на актуальность вопроса о законодательном 
неуреrулировании равнозначности или же неравнозначности прав на фирменное 
наименование и прав на товарный знак (знак обслуживания) - какое из данных (близких 
друг к другу по своей сути и функциям) исюпочиrельных прав имеет приоритет над 
другим. Ведь на практике (специально или же неумышленно) действия участников 
гражданского оборота, направленные на закрепление за собой средств индивидуализации, 
как самих юридических лиц, так и вьmускаемой продукции (выполняемой работы, 
оказываемой услуги), а также непосредственные действия по использованию этих средств 
- все зто, естественно, приводsп к конфликту юпересов. 
Рассматривая соотношение данных средств индивидуализации, указывается на 
сложности, возникающие, если при выборе фирменных наименований не уч~пываются 
уже зареmстрированные товарные знаки и наоборот. Приводятся СОО111етсrвующие 
примеры из судебно-арбитражной практики. 
В Главе П. Значимость товарного эвака (эвака обс:луживанн•) в гражданском 
обороте раскрывается правовая сущность, разновидности и значение товарных знаков, 
исследуются пра~rrические проблемы, возникающие при их государственной 
реmстрации, а также способы их правовой охраны. 
В первом пар8f1Jафе исследуются понятие и правовая сущность товарных знаков 
(знаков обслуживания). Для выявления правовой сущности товарных знаков автор 
исследует на основе мирового и отечественного опыта процесс их появления в 
историческом и экономическом контекстах, формирование нормативной базы 
реrупирования взаимоотношений по регистрации, использован1ПО и охране 
искnючитепьных прав на товарные знаки. Огмечается, что <сrоварные знаки появились в 
тот период, когда современная экономическая система Запада, базирующаяся на 
принцШiах конкуренции, уже не могла без них обход1ПЬСЯ»5 . Их появление стало 
единственным способом иденmфикации юделия с помощью одного единственного 
обозначения - товарного знака как особого символа промышленной собственности, 
обозначающей, кому принадлежит исключительное право распоряжаться данным 
товаром, получать прибыль и обязанность нести убытки за поставку некачественного 
товара. Это уже не знак авторства и не информация о характере продаваемого товара, но 
абстрагированный от него знак, являющийся интеллектуальной собственностью 
владельца. Неощугимый материально, товарный знак дает его владельцу ряд 
материальных преимуществ, создавая ему высокую репут8ЦIПО. СОО111етственно основные 
функции товарного знака - давать гаракrию высокого качества и надежности 
продаваемого товара, вызвать доверие покупателя благодаря хорошей репутации не 
изготовителя товара, а владельца товарного знака, осуществляющего контроль за 
качеством товара. 
Приводятся правовые определения товарного знака, данные не только в российском 
законе, но и в аналогичных соответствующих законах Белоруссии и Франции. 
Во втором параграфе рассматриваются назначение товарных знаков (знаков 
обслуживания) и их разновидности. В частности, с правовой точки зрения анализируются 
'ВсрlDШ! Д~к.К Товарные :шахи: созданяе, nсихолоrиа, восприлие. Пер. с а.нrл. - М: "Прогресс', С. 28. 
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формы товарных энахов (словесные, кэобразнте.пьные, объемные или их mмбинации, 
эвуковые СИМВОJIЪI поэывньщ передаваемые радио- и телевизионными tта!ЩИDОI или 
отдельными программами (передачами), их содерJ1С&ИИе, а также особенности 
11:омективиых товарных энаков, опяющихс. примером тu: н&3Ь111аемоrо «ослабленного» 
абсолютного или кааэиабсоJIЮТНого права. При этом привод~m:а нормативные 
ограниченИJI при выборе и rосударствениоА реrистрации товарных энахов . Следует 
отмtтnъ, что данный юпрос JllUIJI~ очень неодяооначным. Потому xu помимо тu:их 
вполне обыснимых с правовой точки зрения ограничений : не допускаетси реrистрация в 
uчестве товарных знахов или их элементов обозначений, JllUIJDOЩRXC. ЛОJIСИЬIЫИ или 
способными ввести в заблуждение псrrребкrеля сmюс~rгельно товара или его 
юrотовитеJ1J1; противоречащих общественным шпересам, принципам rумаиноС111 и 
морали и т. п . , - существуют и иные ограиичеНИJ1 . Наприwер, не реrистрир)'ЮТСJI в 
качестве товарных энu:ов обооначеНЮ1, указывающие искmочитепьио на вpeNJI, способ, 
место проюаодства товара, на вид, качеспо, своА:ства, 11:оличеспо, состав, весовые 
сооnюшени., назначение, ценность товара или друrие данные, имеющие искmочнте.пьно 
описательный xapu:rep (т.е. 11:оторые не могуr в досrаточной степени 
индивидуалИ3ироваn. товар и ero проюВОдителJI ю-за ОТС)'ТС111ИJ1 отлич~rrельных 
признахов, а таосе обозначениа, носхщие хаалебиый харапер); обооначенц не 
обладающие различитепьноli способностью (отдельные буаы, буквекные сочетаниа, 
цифры, их сочетаиц аббревиатуры, ие имеющие словесного xapaicrepa). Не подлежат 
реrистрации таосе rеоме"гричесхие фиrуры, наэваюц товаров (видовые или родовые 
обоэначеИИJI) и их просrые (иатуралистичесmе) изображения. Но вместе с тем, 
перечиGJJенные выше обоэначения могуr быrъ зарегистрированы, если они испо11Нены в 
оригинальной графической манере. А rеографичесое обоэначеНJЦ могуr быn. 
зареrистрироваиы, если по своему xapu:repy они воспрИИЮWОТСll потребкте.пем ках 
факrазийные по О'ПfОШению 11: товару, не ВЬОЬПIU ассоциациА с местом их изrотовлtи1U1. 
Также O'nleчaeтCll, что существует опасносп. вовлечения термина, обозначающего 
товарньrй эиu, в общеупотребительныА: оборот, его «девальвацию> ах товарного 3llUa в 
реэуnьтате широкого применеНИ11, а затем и утрата свойств товарного энац -
превращеиие в родовые наименовании. Например, та1W! участь пос:тиrла прежде 
«rраммофоЮI, «целлофаюt, «ЭCIWl&ТOp», «МаnппофоЮ>, «неltлоН», «терМОС>t И друтие, 
которые раньше были Т1J01te эащищены в uчестве товарных знuов, принад11ежвщих 
конхретным владельцам, а со временем приобрели cмыGJJ обозначений определенного 
вида товаров. В наше вреМ11 под терИIDЮм «Ессрохе» ("Xerox" - товарНЬIЙ оДJtоименной 
"Xerox Corp.") стали подразумеваn. пюбые копировальные аппараты, а все детсое 
подrузИИЮ1 именоваn. «памперсамИ» ("Рашреп" - товарный знак, принадлежащиА: 
компании "Proctor & GamЫe Company"). 
Существует множество хласснфИJаЩИЙ фующ:ий товарных знахов. Автор на осноае 
их иСGJJедо8аНИI выдеuет следующие осJЮвиые фунхции товарНЬlХ энахов : 
1) Охраиигельнu (защиrнu) - правовu охрана пронзвоДJПеЛей и продавцов 
товаров (yGJJyТ), а тапсе потребwrе.nей от недобросовестной 11:0Кiуренции и peXJl&МЬI . 
2) Оrличительнu (идеJПИфипциониu) - способносп. выдеrоrrь однородные товары 
(услуги) одних пронзводителеА: от схо:ких товаров (услуг) друrих и ухазаиие на источник 
его пронсхоа:деНИll, т . е . на изготовителJI . Данная функция облеrчает llOCпpиrrвe различий 
или создает раэ11И'1ЮI, но лишь в том случае, если товарныА энаж обладает 
ра3JlИЧИ!'МЬНОЙ способносrъю и способностью к запоминанию . 
З) Гара!rl"Ийнu - обеспечивающаи псrrребwrелю высо11:ое или же по краАнеА: мере 
стандартное качество товаров (успуr). Выбор товара основываетси на оюwемых 
своА:ствах товара, в этом случае фуЮЩИJ1 товарного энака состоит в том, чтобы указывать 
потребкrелю на наличие тоrо или иного качества товара. В глазах потребитем товарные 
знаки могуr бьrrь символом гаранrин того, что цены и хачесrво товаров с одним и тем же 
энахом не будут отлич1ТЪСJ1 друг от друга. 
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4) Реl(Jlамная - способность знака выС"l)'ППЬ непосредСТ11еино в uчес111е объекта 
ре)(Jlамы _ Товарный знак сам по себе может бьrrь выполнен в виде этикетки товара, или 
присуrствоваn. на этикетке, пpocтВllJIJIТЬCJI на упuовке. Даннu фуНIЦИJ1 призвана 
стимулировать жела.шtе приобрсс:m. 
Параrраф третий посВJ1Щен исJ:JООчительиосnt права ка товарный зкu (знак 
обслуживанu) и продоJDIОПСЛЬИОС'ПI правовой охраны. Владелец товарного знш имеет 
ис11Л1Очктельное прuо поJJЪЗОвВ'IЪСll и распор11Ж8ТЬС11 товаркым знаком, а Т1UD1Ce 
зшрс:щать ero испоJIЬ30вание другими лицами. Ниrто не может использоваn. охрВИJ1емый 
товарный зкu без разрешенИJ1 его владельца. В соаrветсrвии с Законом РФ "О томрRЫХ 
зиаuх"6 нарушением прав владельца товарного знuа призкаета : кесанхциониро88ННые 
изготовление, применение, ввоз, предложение ж продаже, продажа, иное введение в 
хО3111iс:rвенныА оборот или хранение с этой целью товарного зиаха или товара, 
обозначенноrо Э'J"ИМ знаком, или обозначения, сходного с ним до степени смешенц в 
оmошении однороднЪIХ товаров. Владелец товаркоrо знuа (знuа обспужив11RИJ1) имеет 
право проставлять рядом с товарным знuом предупредительную мархировку, 
указывающую на то, что примеюrемое обозначение •ВJU1ett.8 зарегистрироВ&ННЬIМ 
товарным знu:ом. Нормы о предупредwrелькой мархировке с указанием ее формы 
coдep:ICllТCll в зu:онодатеnьстве болыпинсnsа стран мира. 
В России perиcтpawui товарноrо знао дettcnyeт в течение дес1m1 лет, считu с даты 
посrуплеНИJ1 Запки в Пате1П11ое ведомство. Срок дейсrвИJ1 товарноrо знака может быть 
неоднократно продлен еще на деаrь лет по ходатайСI11у владельца, которое подаетсх 
в течение последнего года деl!сrвия. Количество продлений не оrраничено, поэтому в 
мировой прunпсе известны знuи, которые деiСТ11уют более СО'1Ю1 лет. ОrмечаСТС11, что 
процедура продлеНИI: проста - достаточно подать ЗUВJ1ение и заплвnnъ установленную 
пошлину. Более того, в некоторых стран.ах досnrгочно уплатить пошлину за 
перерегистрацию, не подавu 38DJleни.. Автором исс:.ледуетс11 и процедура пре~q~ащеиия 
правовой охраны товарноrо знuа. Реrистр1ЦЮ1 wо:ает бьnъ признака недействиrельной в 
течение всего срока ее дейсrвu, если она была произведена при наличии абсоnютных 
оснований Д11J1 OТJU131 B регистрации ИJIR в течение 5-ти лет с даты пубmuащии сведений о 
регистрации товарноrо знака, если пос.леднu была произведена при наличюt иных 
оснований Д11J1 апа\3а в регистрации. Соrпасво захонопроепу Росnатенrа предлапется 
усrановить тахже возможность пре~q~ащеНИJ1 правовой охраны товарных знаков, если они 
были зарегистрированы или испоJIЬЗуютСll недобросовестно, что соответствуют мировой 
практике и направлены на борьбу с недобросовесmой mнхуренцией. Кроме тоrо, 
действие регистрации товарного знuа может бьm. досрочно прекращено полностью и.ли 
частично в11нду неиспольэо118НИ11 товарного знака в течение 5-ти лет с даты его 
rосударСТ11екной реn~страцни или 5-ти лет, предшес111ующих подаче данного ЗuвлекиJ1 о 
его неиспользовании. Данные сроки в р13ных странах раз.nичиы. 
В подuJUIЮщем большкисrве rосударств приицип обюательноrо испоJ1ЬЗования 
11ВJU1ется условием сохранеиюr и защlПЪI ИСJ(J!Ючктельного права на знак. В СООТ!IСТСПIИИ 
с российским 38Конодательством и таких стран, как ЯпоНИJI, ВеликобрктаниJI, Франция 
использоваIО1е знака на основе лицеюии (JШUензионкого договора или в рамках договора 
коммерческой 1оtЩессии (фракчайзиига) рассматриваетt.11 хак использование знака самим 
владельцем. Автор BЬIJПIJUleт следующую правовую проблему: в случае смерти 
правообладаrем - индивидуального предприииматем к наследнихам переходn все его 
права и обазаиносm. Но действующим гра.данСllИМ зu:онодательством не уреrулиро11ак 
вопрос о том, обса~ьно ли наследник доJ1Жеи •в.mrтъся индивидуальным 
предпринимателем и.ли зареrнстриро11В1ЪС11 таковым ДJU1 получеННJI наследсnsа в данной 
часrи, либо он должен будет после прИИПIUI наследСI11а ocyшeCI11wrь обязате.льную 
уступку права на товарный знак. Даииu право81U1 проблема может еще более 
• «Ведомости СНД РФ и ВС РФ» Nt 42, 1992г., С. 2322. 
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усуrубкrься, если наследником Я11Л11етс11 несовершеннолетний гражданин либо лицо, 
недееспособное или с ограниченной дееспособностью. 
В четвертом параграфе на основе нормативных документов анализируются вопросы 
регистрации товарного знака (знака обслуживания), которые охватывают вопросы подачи 
Заявки; требоваНИll к содержанию Заявки; проведения экспертизы и ее этапы; 
обжаловаНИJ1 Решений по Заявкам на регистрацию и продления срока регистрации 
товарного знака (знака обслуживания). В качестве ср11Внения и ВЬ111вления 
положительных моментов данные процедуры рассматриваютс11 на основе как 
действующеrо российского законодательства, так и зарубежного - Закона (Акта) США 
«0 товарных знаках>> 1946г. и Французского Закона от 04 11НВаря 1991 года. 
В зависимости от вида экспертной проверки имеются государства с 1111Очной и 
проверочной экспер-mзой. В подавляющем большинстве государств действует 
проверочная система, предполагающая проведение после предварительной экспертизы 
исследование самого обозначения. Однако и в этих странах такая проверка бывает 
различной глубины: ограниченная или полная. Страны с ограниченной экспертизой 
проверяют заявленное обозначение с точки зрения требований, которые определяются 
как абсолютные основания для отказа, исключая новизну, а в некоторых странах (и в 
России) осуществляют полную экспертизу, включая проверку на новизну. 
На практических примерах автор указывает на то, что отсутствие регистрации прав на 
товарный знак (знак обслуживания) или регистрации лицеюионных договоров привод~п 
к значительным проблемам в финансово-хозяйственной деятельности: от 
«инкриминирования» введения в заблуждение контрагентов (потребите.лей) до 
административных и налоговых санкций. 
В rurroм параграфе автором затрагиваются вопросы действия международных 
правовых актов в 011юшении товарных знахов. Вопрос о юридической защите прав 
владельцев на товарные знаки невозможно рассматривать в отрыве от международно­
правовых документов, тем более что Россия (в силу правопреемства СССР) 11вляется 
участницей ряда международных соглашений, в первую очередь это "Парижская 
Конвенция по охране промышленной собственности от 20 марта 1883 года"7. Конвенция 
закрепила, что регистрация товарного знака в одном из договаривающихся государств 
становИТСJI независимой от регистрации знака в любой другой стране, включu страну 
происхождеиия, а товарный знак, должным образом зарегистрированкый в стране 
происхождения, должен приниматьс11 для регистрации и охраюrrьси в своем 
первоначальном виде в других договаривающихся государствах. 
Широкий обмен товарами и услугами между государствами обусловил 
необходимость регистрации товарных знаков в целом р.11Де государств, которые 
предъявляют различные требования к процедуре регистрации и поддержания товарных 
знаков в силе. В связи с этим 14 апреля 1891 года в Мадриде было подписано 
"Мадридское Соглашение о международной регистрации знаков". 1 При этом, как 
отмечает автор, такие развитые государства как США, Япония и Велихобр~пания его не 
подписали. По мере необходимости данное Соглашение неоднократно пересматривалось 
- последний раз в 1979 году. Суть Мадридского Соглашения состоит в том, что Заявители 
из тобой страны - участницы Соглашения для того, чтобы получить регистрашпо в 
других странах, подают только одну Заuку в Международное бюро Всемирной 
Организации Инrеллекrуальной Собственности (ВОИС), оплачивая пошлину при этом 
только один раз. Одинаковым является и срок охраны знаков - 20-ть лет дп11 всех 
государств, в которых обеспечивается охрана знаков. 
ВОИС была учреждена Стокгольмской Конвенцией, подписанной 14 июля 1967 
rода. В рамках Стокгольмской Конвенции к интеллеln)'альной собственности на 
международно-правовом уровне О'Пfесены искточительные права, в т.ч. на товарные 
' "Закон'', № 7. L 999r. (изалечение). 
1 ПубJ111JС11ЦJ1Я ВОИС, № 260(R), L992r. 
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знаки (знаки обслуживания), фирменные наименования и ~rоммерческие обозначения. 
Основные цели ВОИС, предусмотренные Конвенцией: содействовать охране 
ИtrrеJ\J\екrуальной собственносm во всем мире пуrем сотрудничесnа государС'ПI и в 
соответствующих случаях во взаимодействии с любой другой международной 
организацией, и обеспечив111> администр8'Пfl!ное сотрудничество Союзов (ПарЮ11:ского 
союза, Бернского союза, а таюхе любого другого международного соглашения, 
призванного содействов111> охране ииrемепуальиой собственности). Эrи цели 
обеспечиваются, в т. ч. посредством Арб~пражного и посреднического Центра 
(в г. Женеве), 1111ЛЯЮЩеГОС11 членом Международной Федерации Коммерческих 
Арбитражных Учреждений (IFCAI). 
Также ухаэываетс11, что положиrельную роль в прахтике испоЛЬ30ВЗНИ11 и, прежде 
всего регистрации товарных знаков (знаков обслуживаню~), послужила к.пассифНХ8ЦИ11, 
установленнм НиЦЦIСНМ Соглашением «О Международной JtJiаСсифиющии товаров и 
услуг для регистрации знаков (Мl<ТУ)». 
В параграфе шестом товарные знахи (знuи обслуживания) рассматрив8.ЮТС11 кu: 
разновидности нематериальных 111mП1ов. Использование товарных знахов (энахов 
обслуживания) в хозllЙственной де~rrельносm предполагает наличие определенных 
затрат, СВJ138ННых с ними: оплата услуг диэаАнеров по разрабоп:е товарного знака, 
патентных поверенных по подготовке дохуме1ПОв на регистрацюо обозначенИll в 
качестве товарного знака в Тhrгентном ведомстве, оплата пошлин за подачу Зuвок, 
выдачу свидетельства, поддержание регистрации в силе и р11Д других затрат. Ввиду этого 
автором эатрагиваютс11 финансово-правовые вопросы, С11J138ННЬ1е с отнесением к 
долгосрочиым инвестициnt товарных знахов как разновидности нематериальных 
IUmlВOB. Проблемы воэнихают при решении вопроса об их аморrиэации. Тах, отмечаетс11, 
что, учитывая "неос~~эаемость• нематериальных аrrивов, трудность заключаете• в 
определении их срока службы и стоимости. Минфин РФ еще в 1996 году своим 
под31UСОнным нормll'Пfllным дохуменrом определил объеlПЪI, по которым начисление 
амортизации не проиэводитс11, к ним были О'Пfесены и товарные знаки (знахи 
обслуживанИJ1). Тuим образом, стоимость товарных знахов (знаков обслуживанИJ1) с 
экономической точки зреНИJ1 не тер11ет свою стоимость в процессе испольэовВНИll, т.е. не 
подлежит переносу на иэдерJl{](И пуrем амортизации. Некоторые специалисn.~ обысНllЮТ 
введение подобной нормы возмо:11СНОС1ЪЮ неограниченного сроха действИll регистрации 
товарного знака (знака обслуживВНИJ1), что следует из Захона РФ "О товарных.знахах • 
(регистрация товарного знака действует в течение десиrи лет, но срок действИll 
регистрации товарного знаха может быть продлен по ЗUВJJению правообладатеЛll 
неограниченное количество раз - nунхты 1 и 2 статьи 16 Зuона)9• Однако положение о 
продлении не явметс11 императивным. Право рсш111> вопрос о сроке регистрации 
товарного знаха и, соответственно, сроке правовой защиrы и полезного использованИ11 
товарных знаков приН8ДЛежит исJСJDОчительно правообладателю. Инu прахтика 
существует в других странах. Так, в СОО'IUТСТВИИ с принципами бухгалтерского учета 
США на нематериальные ахтивы, не имеющие лимита сроков служfiы, тахие, как 
торговые марки и цена фирмы, начиСJJJ1ете11 амортизация в течение разумного времени, но 
не более 40 лет. 10 
При использовании товарного знuа в рамхах Лицензионного договора для сторон 
тахже ахтуален вопрос о начислении амортизации. Согласно упоминавшейс11 
Инструкции Минфина РФ источником финансированИ11 затрат на приобретение прав на 
товарный знак (знак обслужиВ8НН11) могут J1ВЛJПЪС11 ис1tJПОчиrельно собственные средсгва 
Лицензиата. В виду нечеткого формулироваRИ11пуихта3.2. данной Инструхции не совсем 
однозначен вопрос о правомерности отнесения к иэдepJICICllМ производсгва лицензионных 
' «&.домости СНД РФ и ВС РФ>> .№ 42, l 992r" С. 2322. 
'о Б. Нвдrо. Х Авдсрсои, Д l<ацдуюJШ. Лр1111Ц11111.t бухrапrерскоrо учета, 
М, Изд-llD «Фввавсw и cn11'11C'Т11D», 1994r., С. 228. 
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платежей по договору о предоставлении права полъзования товарным знаком (знахом 
обслуживания). Поскольку в тексте прямо поименованы лишь права пользования 
патентом и «ноу-хау», налоговые орrаны счкrают, что указанный порядок неприменим к 
правам пользования товарным знаком. Спорная сmуация была разрешена Минфином 
лишь в 1998 году11 : при сосгавлении Лицензионного договора необходимо определиться 
со сроком предоставления права полъэования товарным знаком (до одного года или 
более) и формой и порядком уплаты лицензионных платежей, т.к. имеюю эти условия 
договора и влияют на вопрос о включении Лицензиатом затрат по лицензионным 
платежам в себесrоимос;rь. В принципе, в связи с фактическим многомесячным сроком 
регистрации в Роспатенте Лицензионных договоров - не имеет прапической значимости 
захлючать их на срок менее одного года. 
В седьмом параграфе товарный знах рассматривается как способ защl!'ТЪI 
компьютерных программ. Оmосигельно недавно в развить~х странах сформировался 
новый раздел в юриспруденции, получивший название "компьютерное право", 
регулирующее вопросы правовой защиты программных продухтов как объекта 
интеллектуальной собственноС111, совершенствование договорных оmошений, в т.ч. в 
облаС111 оказания информационных услуr, применение программных продухтов и 
недопущение разработки програмМНЬ!Х злоупотреблений. Помлмо Женевской и Бернской 
Конвенций международно-правовое регулирование данных отношений осуществляется 
Европейскиии Директивами "О правовой охране программ ЭВМ" 1991 года и "Об охране 
баз данных" 1996 года. Следует отметить, что в большинстве именно оригинальные 
методы реализации тех или иных идей и служат отправной точкой для юридической 
защиты программы. Так, например, российское и международное законодательство 
запрещает декомпилировать (восстанавливать из объектной формы) программы с целью 
создания новых программ с аналогичными свойств1LМИ. Форматы файлов данных, равно 
как и методы чтения/записи данных в рабочие файлы программы не являются объектами 
авторского права. За рубежом имелось несколько попьrrок защ~пить формат хранения 
данных, но все они были неудачными, суд не признал авторов программы (а значит 11 
данных для нее) владельцами формата хранения данных. Что же uсается защl!'ТЪI прав на 
товарные знаки, то производители программного обеспечения избегают прИВJ1Зк11 
товарных знаков к пользовательскому интерфейсу - ведь конкуренты могут легхо 
воспроизвесm инrерфейс, т.к. согласно судебным прецедентам ограничение в 
исполъзовании удачных интерфейсов ограничит конкуренцию на рынке программных 
продуктов, и в конечном итоге будет работать против конечного пользователя, а также 
неоправданно повысит цены на приlU!адНое программное обеспечение. Единственным (но 
важным) исключением является товарный знах ''Мicrosoft Windows". В виду того, что 
алгоритмы и идеи, заложенные в программу, не являются объектамл авторского права 
(зто же uсается и пользовательского интерфейса программ, форматов рабочих файлов, 
интерфейсов прикладного программирования и программных протоколов), лишь 
использование товарного знака позволит разработчикам защитить свои исключительные 
права, а пользователям идентифицировать программные продукты. Несмотря на то, что 
программные продукты имеют определенные особенности по сравнению с другими 
товарами, и при регистрации товарных знаков для них возникает определенная 
специфика, это не снижает их эффективности. Товарные знаки могут значительно 
облегчать борьбу с "пиратством" и иными формами нарушения инrеллектуальной 
собственносги. 
В Глаае Ш. Правовые основы в способы :Jащиты исключительиьп праа на 
средства видивидуали:1ацнн на коикреmых примерах и обобщениях судебно­
арбитражной прахтики как аrечественной, тах и зарубежной анализируются правовые 
11 Докумевт оф11ЦИЗJ1Ьво нс опубmповав. 
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пробпемы эaщ)ffbl искmочительных прав на средства индивидуалиэации, в1U1Ючu 
доменные имена в сети Икrернет. 
ПервьrА параграф посвщен судебному и внесудебному способам ЗaIЦ)ffbl 
искmочительных прав. В случае незахонноrо использоваию~ товарноrо знаха, помимо 
обрашенu правообладател.11 в Арбкrрuсный суд с требованием о прехращении 
незажонноrо использовани.11 и вэысенин причиненных в свюи с этим убыn:ов, он вправе 
-rребоввть удаленИJ1 с товара или ero упаховки Не:JUонно используемоrо товарноrо знаха 
(причем тuже обrоначеНИ.11, сходноrо с охра.н.11емым товарным зНАJСом до степени 
смешенИJ1), либо унwпожения юrотовленных изображений товарноrо зна.rа, и 
публюсации судебноrо решения в цСЛ.llХ воссrаиовлеНИJ1, что немаловажно, деловой 
репуrации правообладаrем . Автор полагает, что если не преследовать цели взысжанИJ1 
убыnов, доUЗ&ть которые не всегда однозначно возможно, а СТIВJПЬ задачу лишь 
пресечь впредь незахонное использование товарноrо энаn, то целесообразно 
воспоnьзов&ТhС.11 статьей 1 О Заmна РФ «0 хонхуренцию) 11 . Фаn неэахонноrо 
использования искmочительных прав на объекr интеллеlС!)'альной собствеЮIОСТИ и, ш 
следствие, нанесение ущерба деловой репуrации в СОО'ПlетСТВИИ с даююй нормой 
.11ВЛ.11tm:.11 проnлением недобросовестной конхуренции. АнтимонопольНЬlе органы 
помимо uпрафных мер воэдействИJ1 за неисполнение предписаний: до 100 минимальных 
раэмеров оплаtъ1 труда за ЖU(ДЫЙ день просроЧJСИ исполнеmur, ВЗЫСIQПl&еМЫХ с виновных 
юридичесDIХ лиц и до 200 минимальных размеров oiшan.r труда, налагаемых на 
р)'ltоводиrелей хоммерчесхих органюаций, таа::е вправе направтm. в с:ооnетствуюшие 
правоохранительные органы материалы ДЛ.11 решенИJ1 вопроса о возбуждении уrоловноrо 
дела в сВJ1Эи с нарушением актимонопоnьноrо законодательства. ДействН.11 
аип~монопольных органов потенциально мoryr .11ВJ11ПЪС.11 кu мерой предупреждеЮUI, т.е. 
послужат сдерживающим фаrrором, тu и реальным механизмом З8Щ)ffbl прав владельцев 
товарных эНАJСОв . Тем самым может по.11вИТЪСJ1 и приме1ПТЬС.11 цивИJIИЗОванно-правовой 
стандарт дeirrem.нOC'ПI хОЗJIАствующих субъеJСТОв в данной сфере исполь.эовlНИ.ll 
объежтов исКJIЮчителькых прав. 
Подобные санкции за нарушение umоюнопольноrо захонодательсnа 
предусматриваIОТСll эахонодательством прахтичесжи всех развиrых стран. Например, в 
США в СВ.llЭИ с ростом случаев подделки товаров в 1984 rоду прИR.llТ специальный 
федеральный Акт «0 нарущении товарных эНАJСов», в 1tОТОром впервые были введены 
уrоловно-правовые санкции за умышленную торrовто товарами, маркированными 
поддельными товарными энахами. И в странах: Европейс~rоrо Союза (ЕС) актуален вопрос 
эaщ)ffbl результатов нителлехтуальиой де~rrельнОС'ПI, в т. ч. прав на объекты 
проNЫШЛенноА собсnlе1D1ости . На прахnо:е это нередхо достигаетс.11 применениеw 
ЕвропейсDIМ Судом норм о конкуренции в рамuх Доrовора о создl.НИИ ЕвропеАсхоrо 
эхономичесжоrо сообщества от 25 марта 1957 rода («Римский Доrовор»). 
Во втором параграфе анализируютс.11 процессуальные способы эащиты прав на 
товаряый энах (знак обслужив11ИИ11). Отсуrствие устопшейt.11 судебно-арбитражной 
прапики разрешенИJ1 споров, С8J1З8ННЬ1Х с защитой прав на товаркьrй энц в отпичие от 
других хатеrорий nел, например, авторских (смежных) прав, вызывает определенные 
трудности даже на уровне Bыcmero арбитражного суда РФ. Анализ и обобщение 
судебно-арбитражной прахrихи позвоmn' правообладател. более эффеrrивно отстаивать 
свои нарушенкые права и З81СОнные юrrересы . Автором приводятс:а, в т. ч . следующие 
примеры. 
Tu, не совсем удачнu формулировка пун!П'& 2 статьи 13 и пуюста 3 статьи 28 
За.кона РФ <<0 товарных знахах>> о том, что прииятое Решение DJUICТCJI окончательным, 
давал:и почву 1!Л.11 ошибочноrо мнения: судебная защ~па воэможна тот.хо в сфере 
испольэов1НИ.11 уже зарегистрированноrо товарноrо зиаха (энаха обслуживаиюl) . Но это 
противоречит захрепленному принципу, согласно 1tоторому решение, приюrrое в 
12 «Вc:щnrocnl снд и ВС РСФСР>о, № 16, 18.04.199lr., С. 499. 
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административном порядке, может быrь обжаловано в суд, т.к. суд контролирует 
законность решений административных органов в области гражданских правОО111ошеюdi. 
Определенную практическую сложность представляет применение такой меры 
гражданско-правовой ответственности, как уничтожение товарного знаха. Особенно в 
случаях, когда товарный знак, по существу, неотделим от товара, например: в качестве 
товарного знака зареmстрирована форма изделия, лнбо товар изготовлен в виде 
зарегистрированного знаха, либо товарный знак отображен каким-либо способом на 
самом товаре (упаковке). Уничтожение при этом товарного знаха фактически привод~п 
к утрате потреб~пельских свойств или даже полной mбели товара. Поэтому, если 
удаление товарного знака невозможно без причинения существенного вреда товару, иа 
котором он неправомерно используется, то суд не должен принимать решение об 
уничтожении данного товара, а лишь обязать ответчика прекраnrrь незuонное 
использование товарного знака. 
В третьем параграфе исследуются правовые проблемы общеизвестности товарных 
знаков (знаков обслуживания). Проблема признания товарного знака общеизвесп~ым 
состоит в отсутствии механизма признания. Критерии дJIJI определения общеизвесmости 
товарного знака в настоящий момент нигде не зафиксированы. К тому же существуют 
определенные категории товаров (услуг), предназначенных для определенной - узкой 
группы потреб~пелей, соответственно извесrность соответствующего товарного знака 
(знака обслуживания) может быrь не столь очевидна дJIJI судьи или чиновника патентного 
ведомства. Наконец, до сих пор не .ясно, кто должен определять известность товарного 
знака. Например, в статье 6 Парижской Конвенции13 говоритс.я о неком «компетентном 
органе». С конца 1998 года на Высшую патентную палату (ВIШ) Роспатенrа ВО3ЛО:жена 
даннu: функция, что, однако признается спорным, т.к., во-первых, ВПП является 
административным органом, решение которого подлежит еще утверждению главой 
Роспате~па, и которое можно оспорить в судебном nор.11ДКе. Во-вторых, упоминание о 
данной функции ВПП отсутствует в действующей редахции Захона "О товарных знаках'', 
а патекrного суда в судебной системе России не предусмотрено. 
При признании какого-либо товарного знака (знака обслуживания) общеизвестным 
должен примеюnъея рад критериев, таких как интенсивность и способы использования 
данного товарного знака; перечень населенных пунктов, где осуществляете.я реализацИ.11 
товаров, маркированных данным товарным знаком; объем реализации; какое положение 
на рынке занимает правообладатель; затраты на рекламу данного товарного знака; 
денежна.я оценка стоимосm данного товарного знака. И, прежде всего знание 
потреб~пелем кощеретного товарного знака (знака обслуживания), вЫ11Вленное путем 
опроса. Сложност6 признания того или иного товарного знака общеизвестным JП1J111ется и 
предметом и следствием того, что перечень критериев изначально не является 
исчерпывающим. Роспатекr намерен принимать и рассматривать иные аргумекrы в 
пользу общеизвестности соответствующего знака. Практика применения должна 
показать, какие именно кркrерии «работаюD>. И дJIJI упрощения внесения изменений и 
дополнений критерии обозначены именно в подзаконном нормативном документе. 
Статьей 6.bls Парижской Конвенции14 предусмотрен льготный режим охраны 
общеювестных товарных знаков, к которым отноСJrГСJ! обозначения, известные широmм 
слоям потреб~пелей, с вытекающими последствиями в случае неправомерного 
использования. Ввиду этого между многими крупными и известными производителями 
возникают правовые конфлнкты. В диссертации это проилтострировано на примере 
многолетней борьбы за товарный знак «Аспирин» между французской компанией «UPSA 
Laboratoires S.A.» и немецкой компанией «ВАУЕR AG>>. 
В четвертом параграфе автором затраmваются особенносm рассмотрения споров о 
нарушении прав на товарные знаки (знаки обслуживания). Так, ВЫJ1ВЛJООТСJ1 правовые 
""Зпои", № 7. J999r. (~вве). 
"Там-=. 
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проблемы, вознихающие из-за неправомерных или непрофессиональных дейСТ11нй 
пате1r111ых ведомств. Бесполезно спориrь о необходимости своевременной регистрации 
товарных знаков в целях защиты исJСЛЮчmельных прав, но как показывает прапив:а, -
сам факт регистрации может и не послужиrь основанием для регистрации (пускай даже 
ошибочной, и тем самым неправомерной) знаков, схожих до степени смешеНИJ1. 
Пвтенпtое ведомсnю нередко осущеспшиет регистрацию товарных знаков, вJUПОчающих 
в ICllЧC(;l'!IC значимого элеме!fГll чужой товарный знах, зарегистрированНЬIЙ по 
аналогичным классам :МКТУ. То есть вопреки nyнrry 14.4.2. "Правил составлеНИJ1, 
подачи и рассмоrреНЮ1 зuвв:и на регистрацию товарного зках.а и знака обслуживаню~" 11 , 
согласно которому обозначение считаетси сходным с ранее зарегистрированным, если 
оно ассоциируетс11 с ним в целом, несм01р11 на их отдельные ОТЛИЧИJI. 
Аналю практюси незаконного испопьэоВ11ИЮ1 средств индивидуализации 
показывает, что в подавЛJ1Ющем болъшинсn~е случаев с помощью чужого раскрученного 
товарного знака и/или фирменного наименования пыrаютс11 сэкономиrь на рекnамных 
и маркетинговых затратах, и чем более ювестна марка или чем более папул.реи товар 
(услуrа) - тем больше шансов, что найдСТС11 желающий ее неправомерно использовать. 
При чем не об11Зательно в ОП1ошении аналогичных классов :МКТУ. И XOТll если с 
формально-правовой точки зреНИll нарушений прав на еоо111етствующий товарный знак 
(зиu обслуживания), зарегистрированный по СООП1етствующнм классам, н не возникает, 
но фа~сmчески может имсm. место подрыв деловой репуrации и как следсгвие 
причинение материального ущерба. 
Тhпый параграф посВJ1щен защите прав на доменное ИМll. Автор рассматривает 
доменное ИМJ1 как разновидность средств индивидуализации, а также исследует способы 
нарушения в сети исключJПельных прав. При зтом аrмечаеrси, что Интернет не .11ВЛ11етси 
исключением с точхи зрения нарушенИJ1 зuонных прав на юrrеллехтуалъную 
собственность (исКJ1Ючиrельные права на средства индивидуализации, авторские и 
смежные права). Автор указывает, что наиболее показательными .11ВЛ11ЮТС11 случаи 
испопьэования не правообладате.пDIИ непринадпежащих нм товарных знахов и/или 
фирменных наименований в качесrве доменных имен. Неодно:кр8'П1Ые спучан 
использов11ИИJ1 в качестве наименования доменов полностью ауте1ПИЧНого или же 
схожего до степени смешенИJ1 чужого товарного знака, либо фирменного наименованИll 
можно характерюовать в настоящее врем~~ кu: устойчивую тенденшuо к увеличению 
количесп~а подобных фактов. 
На примере показательного судебного спора хорпорашm "Eastman Kodak Company" 
по поводу регистрации доменного имени «WWW.kodak:.111>> вЬ1DЛJПОТС11 пробелы в 
действующем законодательстве и иные правовые проблемы, возникающие при судебном 
рассмооренни подобных дел. Тц, для обоснов8НИJI в отказе в судебной зашиrе были 
приведены следующие доводы: « ... основной целью наименования домена (адреса) 
ивn11етси различие одной области информационного пространства от другой ... », 
« ... домен не JIВЛlle'ТCJI ни товаром, ни услугой, а следовательно, не подпадает под 
действие Закона РФ "О товарных знаках" ... », а тахже что «.. на день рассиотренИll 
спора не существует закона или иного правового акта, реrупирующего взаимоотноmеНИ11, 
св11Заиные с наименованием домена ... ». ПриведеНН811 арrумекrацю~ .llВHO .11ВЛ11етс11 
спорно!!, но илmострирует подход судей арб!ПJ!ажиых судов к данной проблематике. 
Помимо доказательственной базы, исщу необходимо определиrься с требованиnщ в т.ч. 
если у правообладатет1 совпадают фирменное наименование и товарный знак, а таосе 
правильно определ~m. надлежащего отвеrчика (пользователь сети - непосредсn~енный 
наруwJПель, а не РосНИИРОС - орrанизацИll, занимающаяси реrистрацией доменных 
имен в зоне «www ..... 111>)). 
15 "Роа:иllспе lleCnl", .№ 35, 22.02.1996r., № 40, 29.02.1996r., 
"!iюJшеrенъ иоркатпнwх 11JtТD111U11111C1epcп в 111:1Р1СТ1J РФ", № 4, 1996r. 
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На сегодняшний день во всем мире рассмотрено всего несколько десятков судебных 
(арбитражных) дел, в которых тем или иным образом сталкиваются rоварные знаки 
и наименования доменов. Но защиппъ свои приорите111Ь1е права правообладателям все 
же удается, что ПОДП!ерждается другими судебными решениями. Общемировая проблема 
заключается в правовой квалификация Интернета и при отсуrствии нормативного 
регулирования даже во ФрВ.1Щии этот пробел пытаются закрыrь судебныыи 
прецедеJПами. 
Довольно часrо встречаются случаи регистрации в доменном имени части чужого 
rоварного знака и/или фирменного наименования (а порой и rражданских имен 
(фамилий), названий государств и т.п.) исключиrельно для последующей его продажи 
настоящему владельцу. Поэтому праJ\I'ИЧеским решением проблемы, как и в случае с 
товарными знаками (знаками обслуживания), является своевременная регистрация 
доменных имен. 
По теме диссертации опубликованы следующие статьи: 
1. «Фирма, Фирменное наименование - правовые проблемы в теории и на 
практике»/ - РУДН. -М" 2000r. -27с. Деп. в ЮПЮН РАН 05.09.2000г" № 55891. 
2. «Правовые основы и способы защиты исключительных прав» / - РУДН. 
- М" 2000r. -32с. Деп. в ИЮЮН РАН 05.09.2000r" № 558892. 
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ОДШЩОВ Станислав Валерьевич 
"Правовое реzулироsан11е s PocClliiClwiJ Федерачии uнд11811дуапизачw коммерсантов 
и nроизводимых llNU тоsаров (оказьиюемых услуz)" 
В диссертации определены правовu сущность и место средств 1DtДИВиду11ЛИЗации 
как обьеrrов инrеллепуальной собственнОС'ПI в rражданском обороте; рассмО'!l>ены 
принципы исключиrельнОС'ПI и абсолютности товарных знаков и фирменных 
наименований, ш в отечесn~енной правовой дохтрине, так и в конrинектальной 
правовой системе в целом, а Т!UОЕС и в анrлосахсонской системе права. 
Автор исследовал с точ1t11 эреНЮi ЦК11ИJD1сnпси особенности стано11леНИJ1 и развИ111J1 
товарных зн11Сов и фирменных на.нменований; проаиаmоИJЮвал и систематизировал 
действующее зu:онодательс111О и правоприменительную праrrиху Российской Федерации 
и зарубеJКИЫХ стран в сфере правового реrулировании И1ЩИ11идуалюации коммерсакrов и 
производимых ими rоваров (оказываемых ycnyr), вКJПОчu вопросы регистрации и 
~еиИ11. Особое внимание уделено проблемам, llОЗнихающим у правообладателей в 
связи с по11впеннем сети Интернет, а ТIJOl(e способам правовой защиты интеллектуальной 
собсrвенности . 
ODINТSOV Stanislav 
"ugal reg11/aiion i1I Russian FerkratiOll of personaliшtiм of merchants and produced Ьу 
them goods (rmderred services)" 
In thesises determined legal essence and place of facilities of personalization as objects of 
intcllectual property in civil turn; considered principles of uniqucncss and aЬsolutness of 
trademarks and tradenames, Ьoth in the domestic legal doctrine, and in the continental legal 
system as а whole, as well as in the anglo-saxon system ofthe right. 
Author researched with the standpoint of civil law а particularity of the formation and 
developments of trademarks and tradenames; analysed and systematiz.ed thc active legislation 
and the law application practice of Rшsian Federation and foreign countries in spherc of the 
legal regulation of personalization of merchants and produced Ьу them goods (renderred 
services), including qucstions ofthe registration and alienation. Emphases specially to proЫems., 
appearing for legaJ owners in coмection with appearance of the network Intemet, as well as 
ways oflegal protection ofintellectual propeny. 
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